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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Kristini Dev¢i¢ Merzel u pravnoj
stvari tuzitelja Sindikat djelatnika u vojsci i drzavnim sluzbama, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 239, OIB: 53467544386, protiv tuZenika Pleter usluge d.o.o., Zagreb, Cerinina 3,
OIB: 50056328499, kojeg zastupa punomoc¢nik Mislav IvaniSevi¢, odvjetnik iz Zagreba,
Racic¢eva 16, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 26. studenog
2019. u prisutnosti zz tuzitelja Tomislava Petrovi¢a, punomocénika tuZitelja Mislava Brzice,
zaposlenika tuzitelja, zz tuzenika Marijana Marekovica 1 punomodnika tuZenika Mislava
[vaniSevi¢a, na ro¢istu za objavu presude 13. sije€nja 2020.,

presudio je

Utvrduje se da je nevaZeéi Aneks Kolektivnog ugovora za zaposlene u trgovackom
drustvu Pleter-usluge d.o.o. kojeg su dana 16. listopada 2018. potpisali Pleter - usluge d.o.o. s
jedne strane te Sindikat drzavnih i lokalnih sluZbenika i namjeStenika Republike Hrvatske
(SDLSN) i Sindikat turizma 1 usluga Hrvatske, s druge strane.

Obrazlozenje

Tuzitelj Sindikat djelatnika u vojsci i drzavnim sluzbama, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 239, OIB: 53467544386 (dalje: tuzitelj) u tuzbi podnesenoj 21. svibnja 2019.
navodi da je dana 5. sije¢nja 2016. tuzitelj, Sindikat drzavnih i lokalnih sluZzbenika 1
namjeStenika Republike Hrvatske (dalje: SDLSN) i Sindikat turizma i usluga Hrvatske (dalje:
STUH) potpisali s tuZenikom Pleter usluge d.o.o., Zagreb, Cerinina 3, OIB: 50056328499
(dalje: tuzenik) Kolektivni ugovor za zaposlene u trgovatkom drustvu Pleter usluge d.o.o.
(dalje: Kolektivni ugovor). Nadalje tuzitelj u tuzbi navodi da su prethodno tuzitelj, SDLSN 1
STUH i to 10. lipnja 2015. potpisali Sporazum o reprezentativnosti za kolektivne pregovore i
o sastavu zajedni¢kog pregovaratkog odbora na razini poslodavca Pleter usluge d.o.o.,
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temeljem kojega su sva tri sindikata reprezentativna i sudjeluju u zajedni¢kom pregovarackom
odboru. Takoder tuZitelj navodi da je u citiranom Sporazumu naveden broj radnika tuzenika
koji su ¢lanovi svakog od navedenih sindikata i to kako slijedi: tuZitelj - 244 ¢lana; SDLSN -
107 ¢lanova 1 STUH - 77 ¢lanova. TuZitelj u tuzbi navodi da su 16. listopada 2018. tuzenik,
SDLSN i STUH potpisali Aneks Kolektivnog ugovora za zaposlene u trgovatkom drudtvu
Pleter usluge d.o.0. (dalje: Aneks), a kojim je izmijenjena odredba ¢l. 58. Kolektivnog
ugovora te isti¢e da reprezentativnost sindikata nije nanovo utvrdivana. Nadalje tuZitelj navodi
da su sindikati potpisnici Aneksa u trenutku utvrdivanja reprezentativnosti za kolektivno
pregovaranje kod tuZenika u svom ¢&lanstvu imali manje od pedeset posto radnika ¢lanova od
ukupnog broja sindikalno organiziranih radnika kod tuZenika te u svezi s time tuzitelj isti¢e
kako je prema odredbi €l. 26. st. 1. Zakona o reprezentativnosti udruga poslodavaca i sindikata
(NN 93/14 i 26/15) odredeno da ¢e kolektivni ugovor biti vaze¢i samo ako reprezentativni
sindikati potpisnici u svom ¢&lanstvu imaju vide od pedeset posto radnika ¢lanova od ukupno
sindikalno organiziranih radnika kod reprezentativnih sindikata. Dakle, navodi tuZitelj, a
obzirom na ¢&injenicu da nije ispunjen uvjet propisan Zakonom o reprezentativnosti za
valjanost Aneksa, isti je nevazec¢i. Zaklju¢no tuzitelj u tuzbi navodi da unato¢ upozorenjima
tuzitelja, tuZenik primjenjuje nevaze¢i Aneks ujedno se ogluSuju¢i na pozive i upozorenja
tuzitelja kako se radi o nevaze¢em Aneksu, a na koji nacin tuZenik protuzakonito umanjuje
prava svojih sadanjih i bivsih zaposlenika. TuzZitelj u tuzbi isti¢e da ima pravni interes da se
utvrdi kako sporni Aneks nije vaZeci, osobito obzirom na ¢injenicu da su navedenim Aneksom
odredena prava radnika u radnom odnosu kod tuzenika, medu kojima su i ¢lanovi tuZitelja,
regulirana na na¢in da su umanjena u odnosu na vazeé¢i Kolektivni ugovor. Slijedom
navedenog tuzitelj predlaze da sud utvrdi da sporni Aneks nije vazeci.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da smatra da tuzitelj nema pravni interes za
podnosenje tuzbe kakvu je podnio jer da se Aneks ne odnosi na tuzitelja ve¢ na sve radnike
tuZenika neovisno o njihovom ¢lanstvu u sindikatu te isti¢e da je istim Aneksom izmijenjena
samo odredba oko otpremnine koja pripada svakom radniku kojem tuZenik otkazuje ugovor o
radu nakon dvije godine neprekidnog rada kod tuZenika, osim ako mu se otkazuje iz razloga
uvjetovanih ponasanjem radnika. TuZenik nadalje navodi da u opisanoj situaciji, svaki radnik
tuzenika, pa tako i ¢lanovi tuzitelja, imaju pravo neposrednom tuzbom zahtijevati ostvarenje
prava iz radnog odnosa ili u vezi s radnim odnosom za koje smatraju da su mu eventualno
povrijedena Aneksom te isti¢e da to pravo ne pripada tuZitelju i da on nije aktivno legitimiran
za vodenje ove parnice, stoga tuZenik predlaZe tuzbu odbaciti. Nadalje, tuZenik smatra da je
tuzitelj morao na pasivnoj strani kao tuZenika naznaciti sve potpisnike Aneksa, a ne samo
jednog od potpisnika, pa prema tome smatra da i iz tog razloga tuzbu treba odbaciti. TuZenik u
odgovoru na tuzbu navodi da su toéni navodi tuzitelja oko donoSenja Kolektivnog ugovora,
kao i oko Sporazuma te ¢injenica da su Aneks potpisala dva sindikata i to Sindikat drZavnih i
lokalnih sluzbenika i namjestenika Republike hrvatske i Sindikat turizma i usluga Hrvatske
dok ga tuzitelj nije potpisao (iako je prethodno bio potpisnik KU). Medutim, suprotno
tvrdnjama tuZitelja, kako to navodi tuZenik, Aneks je vaZeci i potpisali su ga oni sindikati koji
su u trenutku njegova potpisivanja imali dovoljan broj ¢lanova/radnika tuZenika kod sva tri
reprezentativna sindikata te su isti kao takvi bili i ovlasteni na potpisivanje Aneksa KU.
Tuzenik nadalje isti¢e da su na dan 16. listopada 2018. kao dan zakljucenja Aneksa KU,
sindikati koji su potpisali aneks imali zajedno vise od potrebnih 50% ¢lanova od ukupnog
broja ¢lanova kod sva tri reprezentativna sindikata te navodi da bi po misljenju tuZenika, kod
utvrdivanja potrebnog broja ¢lanova svakako morao biti mjerodavan onaj precizan i to¢an broj
¢lanova koji je vaZe¢i na sam dan potpisivanja Aneksa KU i koji je utvrden upravo prema
broju ¢lanova radnika u ta tri reprezentativna sindikata, a da to nikako ne bi smio biti onaj broj
koji tada nije to¢an i koji je bio utvrden prije vide od tri godine ranije, odnosno u konkretnom
slu¢aju u lipnju 2015. TuZenik navodi da je na dan zaklju¢enja Aneksa KU svaki do tri
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reprezentativna sindikata ima sljedeci broj radnika tuzenika u¢lanjenih u te sindikate: Sindikat
djelatnika u vojsci i drzavnim sluZbama - 203 ¢lana; Sindikat turizma i usluga Hrvatske - 143
¢lana i Sindikat drzavnih i lokalnih sluzbenika i namjestenika RH - 101 ¢lan. Dakle, tuzenik
navodi da su potpisnici Aneksa na strani sindikata na dan zaklju¢enja Aneksa KU 1 to Sindikat
turizma i usluga Hrvatske i Sindikat drzavnih i lokalnih sluzbenika i namjestenika RH imali
potreban broj ¢lanova da bi ta dva sindikata, od tri reprezentativna, mogli potpisati taj Aneks
KU, odnosno imali su ukupno 244 ¢lana/radnika tuZenika, $to predstavlja cca 54% ukupnog
broja ¢lanova kod sva tri reprezentativna sindikata, dok je tuzitelj, kao sindikat koji nije
potpisao Aneks KU, imao 203 ¢lana/radnika tuZenika, $to predstavlja cca 46% ukupnog broja
¢lanova kod sva tri reprezentativna sindikata. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze
sudu odbaciti tuzbu, a podredno da sud u cijelosti odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev te da nalozi
tuzitelju da tuzeniku naknadi troskove ovog postupka.

Sud je tijekom dokaznog postupka izvr$io uvid u Kolektivni ugovor za zaposlene u
trgovackom drudtvu "Pleter-usluge" d.o.0. od 5.1.2016. (stranice 2-13 spisa), Sporazum od
10.6.2015. (stranica 14 spisa), oCitovanje tuZzitelja na prijedlog izmjene ¢l. 58. st. 1.
Kolektivnog ugovora za zaposlene u trgovatkom drustvu Pleter usluge d.o.o. od 24.9.2018.
(stranica 15 spisa), Aneks kolektivnog ugovora za zaposlene u trgovatkom drustvu "Pleter-
usluge" d.o.0. od 16.10.2018. (stranica 16 spisa), dopise i predstavke (stranice 17-22 spisa),
ocitovanje od 25.9.2018. (stranice 31-32 spisa), izvje$c¢e tuzenika o broju ¢lanova sindikata od
16.10.2018. (stranica 33 spisa), oCitovanje SDLSN od 11.3.2019. (stranice 34-35 spisa), dopis
STUH-a od 25.11.2019. (stranica 54 spisa), proveo je dokaz saslusanjem svjedokinje Suncice
Benovi¢ (stranice 57-59 spisa), svjedoka SiniSe Kuhara (stranice 59-60 spisa), zz tuZenika
(stranica 60 spisa), zz tuZitelja (stranice 61-62 spisa) te je izvr$io uvid u sudsku praksu VSRH
(stranice 64-66 spisa).

Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 84/08.,
123/08., 57/11., 25/13., 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP) ovaj sud smatra da tuzbeni zahtjev je
osnovan.

U odnosu na aktivnu legitimaciju tuZitelja ovaj sud isti¢e da je odredbom ¢l. 204. st. 1.
Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, dalje: ZR) propisano da stranka kolektivnog
ugovora moze tuzbom pred nadleZnim sudom =zahtijevati zaStitu prava iz kolektivnog
ugovora.

Uvidom Kolektivni ugovor za zaposlene u trgovackom drustvu "Pleter-usluge” d.o.o.
od 5. sije¢nja 2016. (dalje: KU) utvrdeno je da je isti upravo sklopljen izmedu ovdje tuZenika
kao poslodavca i na strani sindikata Sindikata djelatnika u vojsci i drzavnim sluzbama (dakle
tuzitelja), Sindikata drZavnih i lokalnih sluZbenika i namje$tenika RH te Sindikata turizma 1
usluga Hrvatske. Uvidom u predmetni Aneks KU od 16. listopada 2018. (dalje Aneks KU)
utvrdeno je da su stranke tog ugovora takoder na strani poslodavca upravo tuzenik dok je na
su na strani sindikata u Aneksu KU navedeni Sindikata djelatnika u vojsci i drzavnim
sluzbama (dakle tuZitelja), Sindikata drzavnih i lokalnih sluzbenika i namjeStenika RH te u
konac¢nici Sindikata turizma i usluga Hrvatske. Dakle, upravo je sam tuzitelj stranka KU ali i
njegova Aneksa slijedom &ega je isti, a u smislu ¢l. 204. st. 1. ZR zahtijevati pred nadleZni
sudom zastitu prava iz KU.

Stoga je prigovor tuZenika u pogledu nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja utvrden
neosnovanim., "

Medu strankama nije sporno da je KU sklopljen te da je i sam tuZitelj bio stranka
takvog ugovora i da je isti ugovor prihvaéen od strane svih stranaka tog KU i potpisan.

Medu strankama nije sporno niti da nastavno u postupku sklapanja Aneksa KU,
tuzitelj, a kao stranka kolektivnog pregovaranja, nije prihvatio niti potpisano takav Aneks KU,
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dok su ga s druge strane prihvatili i potpisali, kako tuZenik, na strani poslodavca, tako i
Sindikata drzavnih i lokalnih sluzbenika i namje$tenika RH te Sindikata turizma 1 usluga
Hrvatske, a kako to i proizlazi iz Aneksa KU.

Ono $to je sporno je da li je Aneks KU ugovora mogao biti sklopljen unato¢ ¢injenici
Sto isti nije prihvacen niti potpisan od strane tuzitelja kao stranke takvog Aneksa KU.

Uvidom u Aneks KU utvrdeno je da se istim mijenja ¢I. 58. KU.

Uvidom u KU ¢l. 58. st. 1. utvrdeno je da je istim ¢l. propisano da radnik, kojem
poslodavac otkazuje ugovor o radu nakon dvije godine neprekidnog rada kod poslodavca,
osim ako mu otkazuje iz razloga uvjetovanih ponaSanjem radnika, ima pravo na otpremninu u
visini od 65% prosjecne mjesecne bruto place isplacéene mu u zadnja tri mjeseca prije
prestanka radnog odnosa, za svaku godinu radnog staza ostvarenu kod poslodavca, osim
ukoliko nekim drugim aktom nije odredena otpremnine u veéem iznosu. St. 2. istog ¢l.
propisano je da radnicima koje je poslodavac preuzeo iz Ministarstva obrane RH, temeljem
Sporazuma o preuzimanju djelatnika sklopljenog izmedu Ministarstva obrane RH i
poslodavca, u neprekidni radni staz iz st. 1. tog ¢lanka uraCunava se i staZz ostvaren u
Ministarstvu obrane RH kao i u drugom drZzavnom tijelu.

Uvidom u Aneks KU st. 2. utvrdeno je da se istim mijenja ¢l. 58. KU te da isti glasi:
"Pravo na otpremninu ima svaki radnik kojem poslodavac otkazuje ugovor o radu nakon 2
(dvije) godine neprekidnog rada kod poslodavca, osim ako mu otkazuje iz razloga uvjetovanih
ponaSanjem radnika. Otpremnina se odreduje u iznosu od 65% prosje¢ne mjeseCne bruto
place koja je isplacena u zadnja tri mjeseca prije prestanka radnog odnosa, za svaku godinu
radnog staza ostvarenu kod poslodavca. Ukoliko se radniku ne moze osigurati drugo
odgovarajuée radno mjestu u krutu od 50 km od mjesta stanovanja, radniku ce se, uz
otpremninu na koju ima pravo, kao nagrada za godine provedene u TD Pleter-usluge d.o.o.
isplatiti i 1.000,00 kn za svaku godinu radnog staza koju je radnik proveo u TD Pleter-usluge
d.o.0. Pod odgovaraju¢im radnim mjestom iz st. 3. ovog ¢lanka podrazumijeva se radno
mjesto odgovarajuce struke i stupnja obrazovana. Radnik koji ne prihvati ponudu za drugo
odgovarajuc¢e radno mjesto u krugu od 50 km od mjesta stanovanja ne ostvaruje pravo na
uveéanje otpremnine iz st. 3. ovog ¢l. Iznos otpremnine mozZe iznositi najvise 150.000,00 kn
neto. Radnicima koje je poslodavac preuzeo iz Ministarstva obrane RH, temeljem Sporazuma
o preuzimanju djelatnika sklopljenog izmedu Ministarstva obrane RH 1 poslodavca, u
neprekidni radni staz iz st. 1. tog ¢lanka uracunava se i staZ ostvaren u Ministarstvu obrane
RH kao i u drugom drzavnom tijelu."

Dakle, iz Aneksa KU vidljivo je da je u odnosu na KU pravo na otpremninu odnosno
njezin iznos sada ogranic¢eno i to do iznosa od 150.000,00 kn neto a Sto ukazuje na ¢injenicu
da bi radnici s najvise provedenih godina radnog staza kod tuZenika (odnosno prethodno
preuzeti od Ministarstva obrane RH) dovedeni u nepovoljniji polozaj sklapanjem Aneksa KU
u odnosu na sam KU a time 1 umanjena njihova prava. Iz navedene ¢injenice, a u svezi ¢l.
204. ZR, svakako proizlazi i interes tuzitelja na podnosenje tuzbe u ovom predmetu i zahtjeva
za sudskom zastitom takvih prava.

Cinjenica koju tuzitelj osporava je da sam Aneks KU nije mogao biti valjano sklopljen
a da u takvom sklapanju ne sudjeluje i sam tuzitelj, a obzirom, kako on to isti¢e, upravo
tuzitelj predstavlja reprezentativnu vecinu koja je ovlastenja na takvo sklapanje.

Naime, uvidom u Sporazum od 10. lipnja 2015. (dalje: Sporazum) a koji je sklopljen
izmedu Sindikata djelatnika u vojsci i drzavnim sluzbama (dakle tuzitelja), Sindikata drZzavnih
i lokalnih sluzbenika i namjestenika RH te Sindikata turizma i usluga Hrvatske a temeljem ¢l.
7. st. 2.1 3. Zakona o reprezentativnosti udruga poslodavca i sindikata (Narodne novine broj
93/14) utvrdeno je da ¢l. 1. Sporazuma potpisnici izjavljuju da djeluju na razini poslodavca
Pleter usluge d.o.0. Cerinina 23, Zagreb, i to Sindikat djelatnika u vojsci i drzavnim sluzbama
ima organiziranih 244 ¢lanova, Sindikat drzavnih i lokalnih sluZbenika i namjeStenika RH 107




